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1 - APRESENTACAO

A série Cadernos DESIS é a forma que o NUCLEO DE
ESTUDOS PARA DESENVOLVIMENTO ECONOMICO SUSTENTAVEL E INCLUSAO
SocIAL da Universidade Federal de Santa Catarina adotou para
divulgar de forma rdpida os resultados de seus estudos e
pesquisas, relacionadas com a questdo do desenvolvimento
econbmico de comunidades e regides de baixo IDH, que
apresentam-se com forte vulnerabilidade social e carente de
acoes especificas para promover o seu desenvolvimento
econdmico, de uma forma sustentdvel.

Esta série apresenta nestes seus primeiros nimeros o
desenvolvimento de um indice que permita quantificar o nivel de
vulnerabilidade social dos municipios, usando informacdes
oficiais, com dados de bases de érgdos como o IBGE, IPEA e
ministérios do governo federal. Desta forma foi criado o indice de
Caréncia e Vulnerabilidade Municipal, ICV-M, o qual passou por
um estdgio de validacdo, usando dados de alguns estados
usados num estudo piloto. Vencida esta etapa, a metodologia foi
aplicada aos diversos municipios do Pais, que constam no senso
IBGE de 2010.

Este estudo oferece ao puUblico em geral e em especial as
autoridades das trés esferas de governo, uma contribuicdo para
a busca da erradicacdo das condicoes de pobreza e de extrema

pobreza do povo brasileiro.
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2 - METODOLOGIA DO ICV-M

A metodologia adotada no desenvolvimento do ICV-M
baseou-se em aspectos bdsicos na construcdo de indices e
indicadores, como a confiabilidade das fontes de dados, a
disponibilidade dos mesmos para todos os municipios dos estados
brasileiros, uma uniformidade de critérios de forma a permitir a
comparacdo dos mesmos, dentro da territorialidade do estado
em andlise, bem como a clareza dos indicadores e, em especial,
a objetividade na idenfificacdo das condicdes de caréncia e
vulnerabilidade socioecondmica dos municipios.

Os indices IDHM e IVS sdo de cunho nacional e indicam a
situacdo do municipio dentro da média do Pais. Os demais
indicadores, ao usarem os dados ndo normalizados, permitem
apontar para a readlidade local, a nivel estadual. De forma
especifica o estudo definiu, além das dimensdes globais de IDHM
e do VS, seis outras dimensdes, consideradas fundamentais para
a caracterizacdo das condicdes municipais de caréncia e
vulnerabilidade, constituidas pelos conjuntos de indicadores nas
dimensdes de Renda, Pobreza, Desigualdade, Vulnerabilidade,
Trabalho Informal e Habitacdo, conforme detalhado na tabela.

O indicador de renda é medido pela renda municipal per
capita, e pela renda da populagdo ocupada, maior de 18 anos,
numa medida mais especifica do rendimento do trabalho. Os

indicadores de renda foram destacados neste estudo por aliar
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também informacdes de exclus@o e extrema pobreza. Deve ser
salientado que estes indicadores estdo sujeitos aos efeitos da
subdeclaracdo de renda, ou ainda de ndo declaracdo da
mesma, MDS 2016.

INDICADORES IDHM

IDHM indice de Desenvolvimento Humano Municipal
IDHM -R IDHM Renda

IDHM - L IDHM Longevidade

IDHM - E IDHM Educagéo

INDICADORES IVS

IVS indice de Vulnerabilidade Social

IVS-1U IVS Infraestrutura Urbana

IVS-CH IVS Capital Humano

IVS -RT IVS Renda Trabalho

INDICADORES DE RENDA

Renda PC Renda per capita

Renda Oc Renda dos ocupados maiores de 18 anos
INDICADORES DE POBREZA

Renda Ex Renda per capita dos extremamente pobres
Renda Vu Renda per capita dos vulneraveis a pobreza

INDICADORES DE DESIGUALDADE
Gini Indice de Gini, indicador da desigualdade na distribuigéo de renda
Renda 20 % da renda apropriada pelos 20% mais pobres da populagéo

INDICADORES DE VULNERABILIDADE
Sem Fundamental % da populagéo sem ensino fundamental completo e com emprego informal
Dependentes % de pessoas em domicilios vulneraveis a pobreza, dependentes de idosos

INDICADOR DE TRABALHO INFORMAL

Sem Carteira % de trabalhadores sem carteira e maiores de 18

INDICADOR DE HABITAGAO

Densidade % da populagdo em domicilios com densidade > 2 pessoas por dormitério
REFERENCIAS

IPEA 2014; Atlas do Desenvolvimento Humano no Brasil

IPEA 2015; Atlas da Vulnerabilidade Social nos Municipios Brasileiros

MDS 2016; Metodologia de cdmputo das taxas de pobreza e extrema pobreza das PNADs
1992 a 2014
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3 - DADOS ESTATISTICOS DO ESTADO

A pontuacdo dos municipios, em cada um dos
indicadores, foi feita com base nos percentis adotados como
critérios de inclusdo, conforme tabela 4.2. A partir da pontuacdo
obtida em cada indicador, zero se ndo atende ao critério e um
caso contrdrio, é calculado o ICV-M pela soma dos pontos
obtidos pelo municipio. A classificacdo do ICV-M é feita conforme
a tabela abaixo, com as cores referindo-se 4 representacdo
grdfica no mapa do estado, secdo 5.

INTERVALOS DE CLASSIFICAGAO DO ICV-M

INTERVALO _ [0;5) [5:8) [8;11) [11;14) [14;18]
CLASSIFICACAO BAIXO MEDIO ALTO MUITOALTO  CRITICO
COR NO MAPA AZUL VERDE AMARELO LARANJA VERMELHO

O estado de Sergipe caracteriza-se por apresentar, como
principais dados estatisticos e de sua economia, conforme
abaixo. Deve ser observado que o nUmero de municipios citado
diz respeito aos existentes quando do senso de 2010.

ESTADO DE SERGIPE
AREA, km? 21918,45
NUMERO DE MUNICIPIOS 75
PIB ESTADUAL 2013, 1 000 R$ 35192 685

1991 2000 2010
IDHM 0,408 0,518 0,665
VS - 0,531 0,393
POPULAGAO URBANA 1002877 1273226 1520366
POPULAGAO RURAL 488999 511249 547651
POPULAGAO TOTAL 1491876 1784475 2068017
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4 - OS INDICADORES DO ESTADO

A situacdo do estado frente aos valores médios brasileiros
pode ser vista na tabela 4.1. Uma andlise estatistica mais
detalhada é mostrada na tabela 4.2, na qual constam também
os critérios de pontuacdo, pelos correspondentes percentis, bem
como a medida da simetria dos dados, dada pelo coeficiente de
skewness, e também a medida de curtose.

Tabela 4.1 - Comparacdo dos indicadores com a média

nacional.

INDICADOR ICV-M

IDHM

IDHM -R
IDHM - L
IDHM - E
VS

IVS - 1U
IVS-CH

IVS -RT
Renda PC
Renda Oc
Renda Ex
Renda Vu
Gini

Renda 20
Sem Fundamental
Dependentes
Sem Carteira
Densidade

VALORES ESTADUAIS
MEDIA MINIMO

0,5969 0,5290
0,5771 0,5130
0,7558 0,6980
0,4897 0,3760
0,4393 0,2870
0,2846 0,0440
0,5339 0,3110
0,4995 0,2890
301,3543 194,2400
538,4671 312,3000
37,6303 25,1400
127,6544 93,8000
0,5064 0,4000
3,2467 1,4600
57,1717 23,5600
4,5483 1,8200
28,3176 13,7900
31,8471 17,9700

MAXIMO

0,770
0,784
0,823
0,708
0,605
0,592
0,672
0,674
1052,030
1671,160
46,990
157,510
0,620
6,120
73,850
8,730
48,660
45910

BRASIL

0,727
0,739
0,816
0,637
0,326
0,295
0,362
0,320
793,87
1.296,19
31,66
142,72

27,83



Tabela 4.2 - Andlise dos indicadores do estado de Sergipe.
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5-0OICV-M DO ESTADO

Aplicando a metodologia descrita aos indicadores
especificos a cada municipio do estado foi obtida a pontuacdo
de cada um dos municipios e assim o préprio indice de Caréncia
e Vulnerabilidade Municipal. Os resultados estdo apresentados na
figura 5.1, na forma de um histograma com o nUmero de
municipios para cada valor do ICV-M. A figura 5.2 mostra os
municipios com sua pontuacdo do ICV-M no mapa do estado.

Figura 5.1 - Histograma da distribuicdo do ICV-M.
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Figura 5.2 - Distribuicdo do ICV-M nos municipios.

Legenda

O icv-m<s

B s5<icv-m<s
8<ICV-M< 11
B i<icv-m< 4
B 14<1cv-M



6 - OS MUNICIPIOS COM MAIOR ICV-M DO ESTADO

De acordo com o critério de avaliacdo do ICV-M os
municipios pior pontuados sdio a seguir apresentados, na ordem
decrescente do indice.

MUNICIPIO ICV-M
Pacatuba 14
Brejo Grande 13
llha das Flores 13
Pogo Redondo 13
Riach&o do Dantas 13
Cristinapolis 12
Monte Alegre de Sergipe 12
Tomar do Geru 12
Itaporanga D'Ajuda 11
Porto da Folha 11
Gararu 10
Gracho Cardoso 10
Santa Luzia do Itanhy 10
Canhoba 9
Canindé de Sao Francisco 9
Indiaroba 9
Neopolis 9
Tobias Barreto 9
Itabaianinha 7
Pogo Verde 7
Santa Rosa de Lima 7
Aquidaba 6
Araud 6
Feira Nova 6
Japoata 6
Nossa Senhora Aparecida 6
Séo Miguel do Aleixo 6
Santana do Séo Francisco 5







7 - CONCLUSOES

Os resultados apresentados nas secdes anteriores deste
caderno, em especial em 3 - Dados Estatisticos e 4 - Indicadores
do Estado, representam uma rdpida visdo das condicoes
socioecondmicas do estado, pois uma grande quantfidade de
informacdes encontra-se disponivel nas mais diferentes bases de
dados dos érgdos oficiais.

A titulo de ilustracdo, s6 o IPEA fornece em seu site, no
Atlas de Desenvolvimento Humano no Brasil mais de 200
indicadores, relativos aos censos de 1991, 2000 e 2010.

Com relacdo ao Indice de Caréncia e Vulnerabilidade
Municipal do estado os resultados apresentados nas secdes 5 e 6
sdo passiveis das mais diferentes andlises relativas a diferentes
politicas publicas, dentro do contexto da realidade estadual e
suas prioridades, ndo sendo estas andlises desenvolvidas no
presente texto, estando restrito d sua simples apresentacdo.

Deve ser observado que inUmeros outros indices e
indicadores estdo disponiveis, como por exemplo o indice FIRJAN
de Desenvolvimento Municipal, IFDM, da Federacdo das
IndUstrias do estado do Rio de Janeiro. Outro indice é o Ranking
de Eficiéncia Municipal, resultado de um trabalho conjunto da
Folha de Sdo Paulo com o Datafolha.



Finalmente grande volume de material pode ser obtido
junto aos ministérios e secretarias, como o MDS, MDIC, MTE, MF,
BC., denftre outros.

Desta forma, com a publicacdo da série Cadernos DESIS,
o NuUcleo de Estudos para Desenvolvimento Econdmico
Sustentdvel e Inclusdo Social, da Universidade Federal de Santa
Catarina, atua de modo responsdvel para a busca de meios de
promover ao efetivo desenvolvimento econdmico e social das
comunidades excluidas, e mesmo, muitas vezes, esquecidas,
pelos tradicionais programas de empreendedorismo e inovacdo.

Floriandpolis
Outubro de 2016
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